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本研究の目的は , 親子で学ぶ 「災害時の食」 をテーマと した体験授業が知識や実践への意欲の獲得にと どまらず, 家庭
での実践へ結びつけるために有効であるかを検証することである。 中学校家庭科での授業実践及び, 大学生 ・ 大学院生や
市民を対象としたワー クシヨツプ実践で得た知見を基に, 中学生親子を対象とした体験授業を開発, 実践した。 実践前後
のアンケート結果及び自由記述感想, 授業 1 か月後のアンケート結果の分析から, 親子で学ぶ 「災害時の食」 をテーマと
した体験授業は, 生徒のみに実践した授業に比べ家庭での実践に結びつく ことに一定の効果があることが示唆された。 今
後の課題は, 希望した親子に限定した体験授業ではなく, クラスや学年単位などで児童・ 生徒が親子で 「災害時の食」 に
ついて学べる機会や手立てを検討することである。 
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1 . 研究の背景と目的




実際に世界で発生するマグニチュード6 以上の地震の 2 
割近くが日本周辺で起きている。 気象庁のデータベース
によれば, 甚大な被害を及ぼした東日本大震災が発生し






内閣府は平成26年度版防災白書 (2014) において, 
「東日本大震災等では, 行政が全ての被災者を迅速に支
援することが難しいこと, 行政自身が被災して機能が麻
痺するよう な場合があるこ とが明確になったこ とから
「公助の限界」, 首都直下地震, 南海ト ラフ地震等の大規
模広域災害時の被害を少なく するためには, 地域コミ ュ
ニティ における自助 ・ 共助による 「ソフトパワー」 を効
果的に活用することが不可欠である。」 と述べている。 
同様に, 児童 ・ 生徒への防災教育においても, 「『生きる
力』 を育む防災教育の展開」(文部科学省2013) で, 「危
険を理解 ・ 予測し, 自らの安全を確保するための行動が
できるようにするとともに, 日常的な備えができる」 こ
とを目標として示している。 これは前述の 「自助」 に当
たると考えられる。片田(2012) は東北地方太平洋沖地
震発生時に, 防災教育を通して 「自助意識」 を培ってい
たある地域では生存率が99.8% であったと述べている。 
これは自助 ・ 共助による 「ソフトパワー」 の効果であろ
う。 また, 大災害による 「公助の限界」 が起こった時, 
防災教育
「食」 への対応は, 他の備蓄品と違い賞味期限やアレル















食」(注) と考え, 保存 ・ 調理する考え方が 「ローリ ングス
ト ック法」 と合わせ広がりを見せている。
小林・ 永田(2017) は中学校家庭科での 「災害時の食」
を扱った授業を開発し, 実践において検証を試みた。 こ
の授業では, 「災害時の食」 への対応策として 「災害食」
や 「ローリ ングスト ック法」 を扱い, 「災害時の食」 に
対応する調理実習を実践している。 その結果, 開発した
「災害時の食」 の授業の有効性について一定の評価を得




1.2 親子で学ぶ 「災害時の食」 をテーマと した体験授
業の可能性
生徒が家庭で 「災害時の食」 の学びを実践するために
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は, 各家庭の家計の状況や日常生活で調理活動が可能で
あるかどうかの影響が大きい。 そのため家族の理解と協

















小林・ 永田(2017) の中学校家庭科での 「災害時の食」
の授業実践と, 小林・ 前田ら(2017) の大学生・ 大学院
生や市民を対象としたワー クシヨツプの実践で得た知見





の授業内容 ・ 活動が関係したのかを質的に明らかにする。 
自由記述感想に書かれていたキーワードを抽出し, 小林・ 
前田ら (2017) と同様の手法でカテゴライズする。 また, 
体験授業 1 か月後に授業に参加した生徒にアンケート調
査を行い, 家庭での 「災害時の食」 の実践の状況を確認
する。 
2.2 開発した親子で学ぶ体験授業案
体験授業案の詳細は表 1 に示す通りである。 体験授業







トの後に, まず調理体験から実施した。 調理体験には, 









実践した (静岡赤十字病院, ほか)。 調理には常温で保
存のきく食材のみを使用した。 今回はツナ缶, にんじん, 
じやがいも, たまねぎの主な4食材は共通と し, 親子で
調味料を変え, 生徒は 「ツナカレー」, 保護者は 「ツナ
じやが」 を調理した。 限られた食材でも, 工夫すること
で味に変化をつけた調理が可能であることを体験した。 
加熱中の約40分間を有効に活用し, プレゼンテーショ ン
ソフトによる 「災害時の食」 について学ぶ講義を行った。 
「災害時の食」 の課題とは何かを知り, その解決方法の
一つと して 「災害食」 と 「ローリ ングスト ック法」 につ
いて学習した。 「災害食」 になりう るのはどんな食品か, 
「災害食」 と 「非常食」 の違いは何か, 耐熱性ポリ袋の
安全基準についても確認した。 調理した 「災害食」 を試
食する時には, 調理時間や味, 自分で実践できそうかな
















「災害食」 と 「非常食」 の違いを知つていたのは生徒2 
名, 保護者 4 名であった。 「ローリ ングスト ック法」 を
知つていたのは生徒1 名, 保護者 0名であった。 つまり, 
参加者のほとんどが 「災害食」 や 「ローリ ングスト ック
法」 について事前の知識がなかった。 また災害に備えて
食品の備蓄をしていたのは生徒3 名, 保護者 2 名, 同じ
く水の備蓄をしていたのは生徒1 名, 保護者は 2 名であっ
た。 災害に備えて食料や水の備蓄を日常的に行っている
参加者は, 極めて少数であった。 しかし一方で, 同じア
ンケートで災害時に不安に感じること (複数回答) を尋
ねると, 「水や食料の確保」 との回答が生徒9 名, 保護
者13名, 合計22名と参加者の8 割を上回る結果となった。 




親子で学ぶ 「災害時の食」 をテーマと した体験授業の実践と評価
表 1 開発したワークショ ップ案
119 
参加者の活動 留意点 準備物 ・ 材料 
導入 
10分 
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表 2 「災害時の食」 に関する事前アンケート結果
(人) N= 27 
問 1 
「災害食」 と 「非 
常食」 の違いを知 
っていますか 
生徒 (13 人) 保護者 (14 人) 
知つている 聞 いた こ と 
はある 
知らない 知つている 聞 いた こ と 
はある 
知らない 
2 1 10 4 2 8 
問 2 
「 ロ ー リ ン グ ス
ト ック法」 を知つ 
ていますか 
生徒 (13 人) 保護者 (14 人) 
知つている 聞 いた こ と 
はある 
知らない 知つている 聞 いた こ と 
はある 
知らない 





生徒 (13 人) 保護者 (14 人) 
はい わからない いいえ はい わからない いいえ 
2 5 6 2 0 12 
問 4 
災害に備え 「水」 
の備蓄 を し て い 
ますか 
生徒 (13 人) 保護者 (14 人) 
はい わからない いいえ はい わからない いいえ 
2 4 7 2 0 12 
問 5 
災害が起 こ っ た 
時に 不安に 思 う 
ことは何ですか 
(複数回答) 
生徒 (13 人) 
家族の安否 自宅の状態 水や食料の 
確保 
衣類の備え 避難場所 ライ フライ
ン
12 8 9 3 4 1 
保護者 (14 人) 
家族の安否 自宅の状態 水や食料の 
確保 
衣類の備え 避難場所 ライ フライ
ン
14 10 13 6 5 6 
3.3 親子で学ぶ体験授業の評価 (事後アンケート)
体験授業終了後に行った事後アンケートの結果を表3 
に示した。 体験授業を終えて, 「災害食」 と 「非常食」
の違いは27名中26名, 「ローリ ングスト ック法」 につい
ては25名が 「分かった」 と回答した。「「災害時の食」 の
学習に興味が持てましたか」 の問いには26名が 「持てた」
と回答し, 「今後, 家庭で 「災害食」 を調理しますか」
の問いには, 26人が 「調理する」 と回答した。 また 「今
後, 家庭で災害時の備えや対応について改善しますか」
の問いには24人が 「はい」, 2名が 「どちらともいえな




3.4 親子で学ぶ体験授業の評価 ( 自由記述アンケート)
事後アンケートの回答者中, 自由記述感想を記入した
のは19名であった。 分析結果を表4 に示した。 大カテゴ
リの記述で最も多かったのは 「災害食調理」17人であっ
た。 中カテゴリでは 「家庭でもアレンジして作ってみた
い」 など 「調理実践への意欲」 が6 人と最も多く, 次い
で, 「親子でキャンプなどの機会にもこの調理を実践し
たい」 など 「親子での調理実践への意欲」 が4 人, 「子
どもと共に調理を体験し, 必要性を考えることは大切だ
と感じた」 など 「親子での調理実践への評価」4 人とい
う結果であった。 続いて大カテゴリ 「ローリ ングスト ッ
ク法」 が多く, 「備蓄方法が参考になったので, 早速実
践したい」 など 「備蓄実践への意欲」4人, 「備蓄の大
切さに気づく ことができた」2 人となった。 また大カテ
ゴリ 「授業全般」 として, 「気づきが多く参加してよかっ
た」 など 「授業参加への評価」 が3 人となった。 自由記
述感想から参加者は体験授業への参加を通して, 「災害
時の食」 の学びの機会を好意的にとらえ,その有用性を
評価していること, また親子での 「災害時の食」 の体験
授業の有用性や家庭での親子での調理実践の意欲が示さ
れた。 
3.5 親子で学ぶ体験授業の評価 (授業 1 か月後生徒ア
ンケート)
体験授業 1 か月後の生徒へのアンケートは, 2017年12 
月に実施した。 アンケートに回答した生徒は, 体験授業




表 3 「災害時の食」 に関する事前アンケート結果
(人) N= 27 
問 1 
「災害食」 と 「非 
常食」 の違いが分 
かりましたか 
生徒 (13 人) 保護者 (14 人) 
分かった なんと な く 
分かった 
分からない 分かった なんと な く 
分かった 
分からない 
12 1 0 14 0 0 
問 2 
「 ロ ー リ ン グ ス
ト ック法」 が分か 
りましたか 
生徒 (13 人) 保護者 (14 人) 
分かった なんと な く 
分かった 
分からない 分かった なんと な く 
分かった 
分からない 
12 1 0 13 1 0 
問 3 
災害時の食の学 
習に興味 を持 て 
ましたか 









12 1 0 14 0 0 
問 4 
災害食 を家庭 で 
調理しますか 
生徒 (13 人) 保護者 (14 人) 
調理する どちらでも 
ない 
調理しない 調理する どちらでも 
ない 
調理しない 
12 1 0 14 0 0 
問 5 
今後 , 家庭で災害 
時の備えや対応 
に つ いて改善 し 
ますか 
生徒 (13 人) 保護者 (14 人) 
はい どちらでも 
ない 
いいえ はい どちらでも 
ない 
いいえ 
11 1 1 13 1 0 
問 6 
災害時の食の授 
業は必要だ と 思 
いますか 
生徒 (13 人) 保護者 (14 人) 
はい どちらでも 
ない 
いいえ はい どちらでも 
ない 
いいえ 
13 0 0 14 0 0 
アンケートの結果を表5 に示した。 「体験授業後, 家
庭で災害食の調理を実践しましたか」 の問いに 「実践し
た」 と回答した生徒は, 11名中6名 (54.5%) であった。 
「体験授業後, 家庭で備蓄の改善をしましたか」 の問い
に 「改善した」 と回答した生徒は, 11名中 8名 (72.7%) 
とどちらも回答者の半数を超えた。小林・ 永田(2017) 
が中学生を対象に実施した 「災害時の食」 の授業での1 
か月後アンケートでは, 同じ問いへの回答はそれぞれ
6.6% と10.5% という結果であった。 このことから, 親子





本研究の目的は, 生徒が授業で得た 「災害時の食」 の





述感想, 授業 1 か月後のアンケート結果の分析から, 親








「災害食」 の定義は, 日本災害食学会 (2015) による




を必要とする人 ,々 さらに救援活動に従事する人々など, 
被災地で生活, 活動するすべての人々に必要な食をいう。 
②日常食の延長線上にあり, 室温で保存できる食品及び
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表 4 体験授業参加者 自由記述感想分析結果
(複数回答) (人) N= 19 





























・ とてもおいしく 調理ができビツクリ した 
3 15.8 
口一 リ ング








・ 備蓄の大切さに気づく ことができた 







・ 楽しく 大切なことを学べてよかった 
3 15.8 
表 5 体験授業 1 力月アンケート結果
(人) 
問 1 
体験授業後 , 家庭で災 
害食の調理を実践しま 
したか 
生徒 (11 人) 
実践した 分からない 実践 し て い 
ない 
6 1 4 
問 2 
体験授業後 , 家庭で備 
蓄の改善をしましたか 
改善した 分からない 改善 し て い 
ない 
8 0 3 
問 3 
体験授業後 , 防災につ 
いて家族で話し合いま 
したか 
話し合った 分からない 話し合って 
いない 
8 0 3 
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